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León, Guanajuato, a veintitrés de febrero del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 372/2004, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por PEDRO HERNÁNDEZ SERVÍN, en contra del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve  conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O
SEGUNDO.- El recurrente acredita la existencia de la resolución impugnada, con la copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento del expediente número 06/03 D.G.T.M, del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, donde obra la resolución del dieciséis de noviembre del año dos mil cuatro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto a la causal de improcedencia que aduce la autoridad demandada  debe estarse a los  razonamientos expresados en párrafos más adelante. . . . . . . . . . . 
En el primer agravio el recurrente aduce en esencia que, en el considerando cuarto de la resolución impugnada, el Consejo hizo un análisis de las pruebas contenidas en el procedimiento administrativo, determinando que los testimonios rendidos por los elementos carecen de valor probatorio, dado que no establecen las circunstancias de modo y lugar, además hacen apreciaciones personales respecto a los hechos, quedando sólo como pruebas el informe rendido por Luís Arturo Hernández Salazar y la declaración del recurrente, la cual fue considerada como una mera presunción; no obstante lo anterior, el Consejo consideró que las probanzas tienen valor probatorio pleno, conforme a los artículos 202 al 223 del Código de Procedimientos Civiles, sin hacer razonamiento lógico jurídico respecto a las únicas pruebas que obran en el expediente administrativo. En tanto que, la autoridad en su contestación en esencia aduce que el agravio es inoperante e ineficaz, en virtud de que sus razonamientos lo que ataca es la resolución que se declaró nula para el efecto de que se dictará una nueva resolución fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . 
Agravio que resulta INOPERANTE POR INSUFICIENTE, en virtud de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es cierto que en la parte considerativa de la resolución impugnada, no se  concede valor probatorio alguno a los atestos de los elementos de tránsito Román Jorge Ponce Avalos y Jesús Rodrigo Ramírez López, por conocer los hechos a través de terceras personas; y, también es verdad que, se le concede valor probatorio al parte informativo de Luís Arturo Hernández Salazar, a la confesión del recurrente y a la presunción que deduce la autoridad demandada de estos dos últimos elementos probatorios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, el agravio es insuficiente para declarar la nulidad de la resolución combatida, puesto que de la simple lectura del tercer considerando de la resolución de fecha dieciséis de noviembre del año dos mil cuatro, se advierte que la autoridad demandada sustenta la comisión de la falta administrativa imputada al recurrente, en el parte informativo de fecha once de enero del año dos mil tres, emitido por el agente de tránsito Luís Arturo Hernández Salazar, la confesión del recurrente; y, la presunción deducida de los anteriores elementos de convicción, consideraciones que no fueron refutadas por el inconforme en su escrito inicial de recurso, elementos probatorios que son suficientes para que subsista la resolución a  debate. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A mayor abundamiento, la resolución combatida se apoya en las consideraciones tendentes a reconocer valor probatorio al parte informativo, a la confesión del recurrente y a la presunción, empero el recurrente omite expresar argumentaciones lógicas y jurídicas dirigidas a desvirtuar las consideraciones que tienen por acreditado el hecho de que el inconforme abordo la camioneta detenida, porque su conductor se encontraba en estado de ebriedad incompleto y la presunción de que el recurrente tuvo oportunidad para apoderarse de la cartera y que al retirarse del lugar, tuvo tiempo de deshacerse o esconder la cartera; consideraciones esenciales no combatidas y suficientes para  que subsista la resolución a debate. . . . .  

Respecto a la insuficiencia del agravio, resulta ilustrativo el criterio sustentado por la  Suprema Corte de Justicia de la Nación, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPEPCTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SÍ ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA. Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante para sustentarla y no es combatida, los agravios deben declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste la consideración sustancial no controvertida de la resolución impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su sentido.” Novena época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; tomo: IX, Mayo de 1999; Tesis: II.2o. C. J/9; visible a página. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo agravio el recurrente aduce en esencia que, se dejo de observar el artículo 29 del Reglamento respectivo, ya que señala cuando el elemento incurra en conductas no previstas en el presente Reglamento, la conducta se notificará al Consejo, expresándole las razones por las que se estime como grave y se listara el asunto para calificar la gravedad, circunstancias no observas, derivando la ilegalidad de la sanción determinada. En tanto que, la autoridad en su contestación aduce que el agravio es inoperante, en virtud de que se dio cumplimiento a lo previsto por el artículo 29, pues a foja veinte del expediente se observa el dictamen realizado por la secretaría técnica; además, no ataca ningún punto de la resolución impugnada, pues este se refiere a actuaciones realizadas  en el procedimiento administrativo, lo cual debió atacar en el primer recurso que interpuso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Agravio que resulta FUNDADO PERO INOPERANTE, en virtud de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el caso concreto el Consejo de Honor y Justicia a pronunciado dos resoluciones en el procedimiento administrativo disciplinario radicado bajo el expediente 06/03- D.G.T.M.; la primera dictada con fecha veinticinco de noviembre del año dos mil tres y la segunda el dieciséis de noviembre del año dos mil cuatro. . . . . . .

Así las cosas, a través de acto jurisdiccional emitido en el expediente número 310/2003 de este juzgado, se declaró la nulidad de la resolución señalada en primer término, para el efecto de emitir otra nueva de manera fundada y motivada, la cual se impugna en  este recurso que se resuelve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, es cierto, que de las actuaciones que integran el procedimiento administrativo disciplinario de origen, se aprecia que el Consejo de Honor y Justicia no calificó la gravedad de la conducta imputada al recurrente; y, también es verdad que, la calificación de la gravedad de la conducta, no prevista como falta en el artículo 28 del referido Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, es un acto emitido dentro del procedimiento administrativo disciplinario, por tanto, es evidente que su inobservancia constituye una  violación de carácter procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, entonces esta violación procesal debió combatirse en el primer escrito de recurso de inconformidad interpuesto contra la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia, con fecha veinticinco de noviembre del  año dos mil tres, la cual fue revocada para efectos de pronunciar otra nueva debidamente fundada y motivada, conforme al segundo punto resolutivo de la resolución pronunciada el día veintinueve de octubre del año dos mil cuatro, en el expediente número 310/2003 de este Juzgado,  misma que obra en autos de la presente causa administrativa en copia certificada por el Secretario de Ayuntamiento. Luego entonces, el recurrente no esta en posibilidad de hacer valer como causa de ilegalidad de la resolución impugnada las aducidas violaciones al procedimiento administrativo disciplinario, dado que, de considerar lo contrario, daríamos origen a una cadena interminable de recursos. . . . . . 

En consecuencia, ante la ineficacia de los agravios aducidos por la parte  recurrente y con fundamento en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de declararse y se declara la validez de la resolución de fecha dieciséis de noviembre del año dos mil cuatro, emitida en el procedimiento administrativo disciplinario, expediente número 06/03 D.G.T.M. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo, 213 fracción I y 216 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE: . . . 


PRIMERO.- . . .

SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZ de la resolución de fecha dieciséis de noviembre del año dos mil cuatro, mediante la cual se impone a Pedro Hernández Servín, la sanción de suspensión laboral, por un termino de 60 días sin goce de sueldo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Tercer Considerando de la presente Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en tres tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de acuerdos LICENCIADA MA. TERESA ALFEREZ RODRÍGEZ.- quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
